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Abstract 
The evaluation of others’ communication behavior may cause a secondary problem 
over communication problems. Evaluation at contact situations is more complicated than 
in native situations, so the importance of the study is noticeable. This study discusses 
how Interest(Jernudd&Neustupný,1987) of the participants related to their evaluation of 
others, through introducing interaction cases in institutionalized support situations for 
international students at a university in Japan. As a research method, I adopted field 
work and semi-structured interview. For the field, I chose one international students’ 
support room in the university, which is a place where Japanese and foreign tutors are 
available to support international students. I found when the participants can practice 
their own Interest, their evaluation of the other participant tends to be more positive, on 
the other hand, when they cannot do so, their evaluation tends to be more negative. 
 
1． はじめに 
日々の生活の中で我々は，他人からどう思われているかを意識しながらコミュニケー
ションをしている．他人からの評価は，私たちの言語行動に影響を与え，ひいては私たち
のパーソナリティにまで影響を及ぼす．評価を研究することの意義については，従来の文
献からもその重要性が述べられている．高(2013)によると，言語教育研究では外国人の言
語問題に対する母語話者の「評価」を知ることで二次問題を防げ，母語話者側も自身の評
価を振り返ることができると考えられている．さらに，同文献によると，接触場面研究で
は否定的に評価される言語問題が対人関係のトラブルまで発展する恐れがあると指摘して
いる．小林(2000)は，日本人評価研究を「日本語学習者の日本語運用に対して日本語母語
話者が何に注自しどのように評価するかを明らかにする研究」とし，これはシラバスへの
取り込みや教える際の優先順位を決める上で意義があると述べ，評価研究が日本語教育分
野において持つ意義を説明している．本稿では，留学生を支援する制度が整っている場所
を選定し，その中で起きるインターアクションにおいて参加者たちが相手参加者のコミュ
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ニケーション行動をどう評価するかを明らかにする．さらに，それが参加者のインタレス
トとどう関わっているか考察する． 
 
2．先行研究 
2.1 評価に関する研究 
日本在住の外国人の増加と共に，評価をテーマとした研究は近年ますます範囲を広げ
ている．韓国人日本語学習者のスピーチで見られるポーズに対する日本語母語話者の評価
を調査した高村(2011)や，日本語母語話者と韓国人日本語学習者の感情表現とそれが持つ
評価を分類した堀内(2009)，日本人ビジネス関係者が相手の韓国人ビジネス関係者の何を
どのように評価するか調査した近藤(2000)，メール交換で留学生に対する日本人学生の評
価を調査した吉田(2009)などがある．これらは，日本語母語話者が非母語話者を評価する
際に影響する要素を研究したものであり，多くの研究が非母語話者に対する母語話者の評
価に焦点を当てている．また，日本語教育の視点から「何を教えるか」を考えるため日本
人評価研究の意義と限界を述べた小林(2000)や言語教育における評価研究の課題と展望を
考察した高(2013)など，評価研究そのものについて考察したものもある． 
吉田(2014)は，場面による母語話者の評価を調査するため，非母語話者が参加する雑談
場面と交渉場面のロールプレイビデオを母語話者に見てもらい，評定シートを書いてもら
った．分析には，Canale(1983)の「コミュニケーション能力」の概念を用い，評定シート
に基づき評価の下位項目を分類した．評価は「＋」，「－」，「中立」に分け，「しょう
がない」などの表現は中立評価と考えた．調査結果，母語話者は文法項目より伝達能力を
評価する傾向があり，雑談場面では言語運用に，交渉場面では態度や姿勢に注目すること
がわかった． 
フェアブラザー・相川(2014)は，Marriott(1990)に基づき，評価を主に肯定的評価，否定
的評価，中立的評価の三種類に分け，「びっくりした」などの表現を中立的評価として考
えている．さらに，評価プロセスのバリエーションのミクロレベルとして，「再評価」，
「非評価」，「累積評価」，「比較に基づく評価」，「再生産」の5種類を挙げた．「評
価」に影響を及ぼす意識としては，「接触規範」や相手の外来性 (Neustupný,1985)に対す
る意識を挙げ，日本人学生が留意の段階では内的規範に支配され，評価の段階になると接
触規範に従う例を紹介した．つまり，フェアブラザー・相川(2014)から，逸脱の段階で働
く規範と評価の段階で働く規範が異なり，それによって評価の内容も変化することがわか
った． 
宇佐美(2014)は，人によって評価における価値観の差異が存在することを述べ，評価の
多様性を認めた．しかし，評価が無限に多様であることには疑問を持ち，評価プロセスモ
デルの構築を試み，非母語話者の謝罪文に対する「評価プロセスモデル」を提示した． 
野原(2014)は，当事者である母語話者が非母語話者の相手をどう評価するか調査した小
林(2004)の研究から範囲を広げ，母語話者自身の言語運用への意識が相手への評価とどう
関係しているか調査した．ロールプレイに対するインタビューの結果，調査対象者3名の
意識を「相手の印象」，「自分の言語運用に対する意識」，「ロールプレイに影響を与え
た所与の要件」，「現実の接触場面での相手への期待」の4つのカテゴリーに分類した．
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さらに，「円滑なやりとりの実現」という中心的概念の下，「相手の印象」と「自分の言
語運用に対する意識」は相互に影響し，「ロールプレイに影響を与えた所与の要件」が両
方に影響し，全体がロールプレイ場面を超えて「現実の接触場面での相手への期待」につ
ながるとわかった． 
本稿での「評価」は，実際のディスコースで表れる評価とインタビューで語られる評
価に分けられた．インタビューで語られる評価の中には，当時のことを思い出し直接評価
する場合や習慣化された言語行動，言語態度を報告する場合があった．村岡(2010)で述べ
ている「接触場面における管理」や「接触場面に向かう管理」の概念を参考に考えると，
実際のディスコースで表れる評価は「接触場面における管理」，インタビューで習慣化さ
れた言語行動，言語態度を報告する場合は「接触場面に向かう管理」として考えられる． 
さらに「評価」の定義について，宇佐美(2008)は「価値判断を含んだ言語運用に対する
一連の認知プロセス」と述べ，高(2013)は範囲を広げ「社会言語行動・社会文化行動を含
むインターアクションに対する一連の認知プロセス」，「インターアクションに対する管
理プロセスの一つ」のように捉える必要があると主張している．フェアブラザー・相川
(2014)は，「言語管理理論」から意味を拡張し，社会言語的，社会文化的な要素を含めた
「インターアクション管理」という用語を使用している．本稿では，インターアクション
管理の視点に立ち，調査・分析を行う． 
 
2.2 言語管理理論とインタレスト 
 本研究では，言語管理理論(Neustupný,1994)の考え方に基づき分析を行う．言語管理理
論は，規範からの逸脱，逸脱への留意，留意した後の評価，評価後の調整というプロセス
を挙げ，接触場面において参加者が実際何を問題と認識し，問題をどう処理するか，段階
別の管理プロセスを提示している． 
Jernudd&Neustupný(1987)では言語計画や言語管理における「インタレスト(Interest)」に
ついて述べており，J.V.ネウストプニー(2009)によると，インタレストは関心，利害関係，
利益関係を意味する．Jernudd&Neustupný(1987)では，各集団は異なるインタレストを持っ
ており，どのような言語計画や言語管理も「インタレスト」から無関係であることはあり
得ないと説明している．さらに同研究では，留意とインタレストの関係や評価とインタレ
ストの関係を述べている．「留意」は経済・政治・社会・文化的目標や参加者の「インタ
レスト」と関連しており，例えば，実質的利益が生まれる時に逸脱は留意される．評価プ
ロセスは，その後の調整ストラテジーの選択を支配する可能性が高いため，確実にある集
団のインタレストと関連付けられている． 
 
3．調査 
3.1 調査目的 
先行研究から，評価が場面の特徴と関連しており，言語管理の段階ごとに評価のもと
となる規範も異なる可能性があること，母語話者自身の自己評価が相手に対する評価に影
響を与えることなどが明らかにされた．以上のことを踏まえ，本稿では，留学生支援場面
という実際の場面を調査のフィールドとして，ある評価に関わると思われる複数の参加者
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の評価を参考にしながら，評価とインタレストがどのように関連しているか，事例を通し
より具体的に考察することを試みたい． 
そのため，まず留学生支援室の中でどのようなインターアクションが起きるか，そこ
でどのような会話が行われるか，参加者たちは当インターアクションについてどう思って
いるか調査することとした．調査から得られたフィールドノートのデータ，実際行われた
ディスコースのデータ，インタビューデータに基づき，参加者の評価や，評価と参加者が
持つインタレストの関係を分析する． 
 
3.2 調査方法 
先行研究から評価研究の調査方法を見てみると，まず，学習者が参加する会話場面の
ビデオを第三者の母語話者に見せて評価してもらった吉田(2014)や原田(1998)，学習者の
ストーリーテーリングのビデオをビジネスパーソンと日本語教師に見せて評価してもらっ
た野原(2011)，韓国人日本語学習者の発話ビデオを様々な属性の母語話者に評価してもら
った崔 (2008)のように，第三者に評価してもらう方法がある．また，2.1で述べた野原
(2014)や小林(2004)，学習者と母語話者の会話後インタビューを通して当事者の評価を調
査した小池(2004)のように，当事者の評価を調査した研究もある． 
本稿では，実際のコミュニケーション場面での参加者のインターアクション管理，当
事者の評価が調査できるよう，調査方法としてフィールドワークや半構造化インタビュー
(村岡,2002)を採用した． 
フィールドワークを用いた先行研究として，「韓国・朝鮮」国籍の子供が通う日本の
幼稚園で1年間フィールドワークを行った宮内 (1998)は，幼稚園の日常のエスノグラフィ
ー的記述を試みた．また，池田(1998)は同和教育を行う小学校をフィールドに，教師や学
生に対するインタビューを通して障害児教育のイデオロギーに対する両方を声を聞くこと
ができた．つまり，フィールドワークを通し，フィールド全体の様子からどのような形で
インターアクションが起きるか見られること，さらに参加者のコミュニケーション行動や
インタビューにより参加者の評価を探ることが可能であると判断したため，本調査でもフ
ィールドワークやインタビューを調査方法としたのである．さらに，留学生支援室という
場所は参加者の役割意識に基づいた接触場面が見られる場所であり，役割意識やその場所
での意識により生まれるインタレストやインタレストの実践も観察できると考えられた． 
調査に先立ち，大学内の関連機関に依頼状を送り，調査の目的や内容を知らせた上で
調査の許可を得た．また，調査時間内のチューターにも個別に連絡し，ビデオ撮影のこと
などの許可を得た．留学生支援室の前には調査実施前から調査が終わるまでの期間中，調
査の日にちや内容について案内を掲示し，利用者がわかるようにした．それから，調査者
が留学生支援室を訪れ，許可を得た時間内に参与観察を行いながらフィールノートを書い
た．また部屋の全体の様子をビデオカメラで録画し，チューターが座っている席のあたり
にICレコーダーを設置し，会話を録音した．チューターの席にICレコーダーを設置した理
由は，パソコン席の方ではそれぞれ個人の作業をすることが多く会話が少ない反面，学生
がチューターに質問する時はチューターがいる席に来るため，より会話が多いと考えたか
らであった．インタビューは，留学生支援室に対して持っている意識や，インターアクシ
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ョンで相手参加者のコミュニケーション行動をどう評価したかをより深く聞くために行っ
た．そこで，インターアクションが見られた参加者の中，インタビューの許可が得られた
参加者5人を対象にインタビューを行った．さらに，比較のため，インターアクションが
見られなかったが，在室していた利用者1人にもインタビューを行い，合計6人にインタビ
ューを行った． 
調査は2015年11月17日から2015年11月26日まで曜日別に2回ずつ合計4回実施した．1回
の調査時間は1時間半程度で，調査の協力を得たチューターが在室する時間内であった．
インタビューは最初の調査日から1ヵ月以内に行った．場所は関東のある4年制大学に設置
されている留学生支援室1カ所を対象にした． 
 
3.3 分析の枠組み 
Hymes(1972)では，スピーチ・シチュエーション (Speech Situation)，スピーチ・イベン
ト(Speech Event)，スピーチ・アクト (Speech Act)という概念が述べられている．スピー
チ・シチュエーションは，社会的文脈を持つような状況を意味し，Hymes(1972)は儀式，
喧嘩，狩猟，食事のような例を挙げている．スピーチ・イベントは，スピーチ・シチュエ
ーションの中で行われる一つのアクティビティのことで，スピーチ・イベントには相応の
ルールや規範が存在する．スピーチ・アクトは，語られる個々の発話を意味する．同研究
の例によると，「パーティー」はスピーチ・シチュエーション，「パーティーでの会話」
はスピーチ・イベント，「会話での冗談の発話」はスピーチ・アクトになる．本稿では，
フィールドワークから見られたそれぞれのスピーチ・イベントに注目し，事例を分析して
いく． 
さらに，Hymes(1972)は，スピーチアクトの構成要素として，SPEAKINGモデルを提示
した．その構成要素は，SPEAKINGの頭文字から始まるもので，Setting(セッティング)，
Participant(参加者)，Ends(ゴール)，Act sequence(スピーチアクトのフォーム，トピック)，
Key(トーンやムード)，Instrumentalities(チャンネル)，Norm(規範)，Genre(ジャンル)の8つ
である．本研究では，相互評価の大きいフレームとして，「チューターと学生」「母語話
者と非母語話者」の二つを視野に入れている． 
調査結果から得られたデータは，フィールドノート，実際のディスコース，インタビ
ューの3種類がある．フィールドノートのデータは，表1で表したイベントの分類のため利
用された．分析の手順としては，まず実際のディスコースから，逸脱と評価を見つける．
ディスコース上から評価が見られない場合や評価に対する確認が必要な場合，インタビュ
ーを参考にする．最終的に，各イベントで表れた参加者の評価がインタレストとどう関連
しているか考察する．  
 
3.4 調査結果 
3.4.1 全体的様子 
 図1は留学生支援室の様子を表したものである． 
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図1：留学生支援室配置図 
 
 チューターは入口に近い席に座っている．多くの場合，学生が入るとまずチューターと
挨拶をし，名簿に自分の名前・出身・所属を書き，パソコン席または机の席に移動して座
り，自分の作業を始めるという流れになる．学生はチューターに質問があるとチューター
が座っているところに行き，声をかける．チューターは担当の時間が終わったら，名簿の
名前を活動報告書に書く義務がある． 
 曜日別に見ると，A曜日のチューターは日本人のTで，学生CS1がよく日本語の質問で
声をかける．午前中の時間帯ということもあり，2回に渡り実施した調査期間中の利用者
はそれぞれ6人，7人であったが、在室時間が短い人が多かった．利用者は主にパソコンを
利用したり，印刷をしていた．B曜日のチューターは日本人のT1と中国人のT2で，お昼休
み直後の時間帯であり，2回の調査での利用者はそれぞれ11人，7人であった．時間内に在
室している学生も多く，A曜日より利用者が多い印象を受けた．また，B曜日にはチュー
ター同士の会話や，チューターと学生の会話，学生同士の会話が見られた．  
留学生支援室を利用する学生は短期留学生が最も多く，学部生や院生が来ることもあ
ったが，多くなかった．そのため，学期により利用する学生も変わり，チューターも学期
別に担当が決まるので，チューターと学生が長い付き合いになることは少ないようであっ
た．Tのインタビューからも，留学生支援室でよく話しているCS1と外で会うことはない
ことが聞けた．また，参与観察から，チューターは在室中に自分の作業をしながらも頻繁
に学生たちの様子を確認したり，困ったような学生の近くに行って状況を確認したり，学
生に声をかけたりするなど，チューターとしての役割意識が高いことがわかった．学生の
場合，チューターや他の学生を配慮し，話をかけなかったり，小さい声を出したりしてい
た．学生のインタビューからも，静かにしないといけない場所だと思った，会話すると他
の学生の邪魔になるなどの意見が聞けた．利用者の部屋の使い方を見ると，パソコンを利
用する人や自習をする人が殆どであり，利用者は留学生支援室を学習のための場所として
認識しているように見えた． 
 本稿で言及する人物について，学生の場合，最初の文字は国籍，SはStudent，番号は当
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日入ってきた順番で付けていることをここで示す．同じ人物番号でも「 ′」が付いている
場合，違う人物を表す．例えば，CS1とCS1′は違う人物である．Reは調査者を意味する． 
 
3.4.2 個々のスピーチ・イベントについて 
  調査結果，フィールドワークから見られたスピーチ・イベント(Hymes,1972)をまとめ
ると，合計31のスピーチ・イベント(以下，「イベント」とする)が見られた．以下はそれ
ぞれの詳細である． 
 
表1：個々のイベントや参加者のまとめ 
曜日 番号 イベント  参加者 
A曜日 1 CS1 が T に日本語の質問(健康検診) CS1，T 
2 GS1の入室 GS1，T 
3 CS1がTに日本語の質問(先生への挨拶) CS1，T 
4 CS1に答えられないTがReに支援要請  CS1，T，Re 
5 CS1がTに日本語の質問(知り合いや先輩への挨
拶) 
CS1，T 
6 ReがTに声かけ，TがCS1にもう一回健康検診の
話 
CS1，T，Re 
7 CS1とCS2の会話(タブレットPC) CS1，CS2 
8 CS1に対するTの声かけ(どうしたんですか) T，CS1 
9 CS1がTに日本語の質問(スクリプト) CS1，T 
10 CS1に対するTの声かけ(大丈夫ですか) CS1，T 
11 CS1がTに日本語の質問(スクリプト) CS1，T 
12 JS1がTに入室の許可要請  JS1，T 
B曜日 13 T1がプリントする学生たちの背後に移動  T1，?S1，VS1 
14 退室しようとしたVS1の復帰 Re，VS1 
15 T2の入室  T2，T1 
16 T2の声かけとVS1の日本語の質問  VS1，T2 
17 T2の答えに対するT1の割り込み  T1，T2，VS1 
18 VS1に対するT2の声かけ(風邪？) T2，VS1 
19 名簿を出したT1とCS3′の無視 CS2，CS3，T1，T2 
20 T1に対するT2の声かけ(段ボール) T2，T1 
21 T1に対するT2の声かけ(紙補充) T2，T1 
22 VS1に対するT2の声かけ(もう授業ない) T2，VS1 
23 T2に対する教員P1の怒り P1，T2 
24 T1に対するJS1の質問(食文化交流会) JS1，T1 
25 T2に対するJS1の質問 JS1，T2，Re 
26 退室するRS1とRS2に対するT1の目礼 RS1，RS2，T1 
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27 T2に対するCS1′の挨拶 CS1，T2 
28 T1に対するT2の声かけ(暖房) T1，T2 
29 T1に対するT2の声かけとCS3′に対するT1の要
請 
T1，T2，CS3 
30 JS1の入室 T1，T2，JS1 
31 RS2を見つめるT2 RS1，T2 
 
4． 個々のイベントで見られた管理の分析 
 ここでは，表1で表れているイベントの中，インタレストの実践が評価に影響したと見
られる3つの例，イベント1，イベント12，イベント19を中心に報告したい．イベント1で
は，留学生CS1に対する日本人チューターTの評価やTに対するCS1の評価が両方見られた
ため，2人の評価をそれぞれ紹介する．イベント12では，日本人学生JS1に対する日本人チ
ューターTの評価について述べる．イベント19では，名簿に名前を書かない留学生CS3′に
対する日本人チューターT1とT2の評価を取り上げる． 
 文字化は，村岡(2008)を参考にし，作られたものである．登場人物を横に並べ，縦に時
間の流れに沿って発話を表すことで，全体的場面の流れが把握しやすいと考え，この方法
を採用した．文字化記号は表2の通りである． 
 
表2：文字化記号 
記号 意味 
〔 〕 重なり  
(数字) 沈黙とその秒数を表す  
:: 音が伸びる所で，長さはコロンの数で表す  
゜ ゜ 小さい声  
↑ 声が上がる所  
### 聞き取れない所  
hhh 笑い 
＿ 非言語行動が表れた所  
%ADD 参加者が複数の場合，当発話が誰当てに話されているかを表す  
%NVB 非言語行動の説明 
%NVB:＿ 発話と共に非言語行動が見られる場合は，発話に下線，非言語行動の説
明の前に下線を入れる (一つの発話に複数の非言語行動が見られる時に
は，発話の下線と非言語行動の説明の所の下線が順番で当てはまるよう
になっている) 
 
4.1 イベント1： CS1がTに日本語の質問(健康検診) 
 次の表3は，留学生のCS1が日本人チューターのTに質問をするイベントを文字化したデ
ータである．CS1は携帯電話で健康検診に関するメールを見ていたが，検診をどう行って
いいかがわからず，Tに質問している． 
 留学生支援場面におけるコミュニケーション行動に対する参加者の相互評価(孫) 
59 
表3：イベント1 － CS1がTに日本語の質問(健康検診) 
ライン 
番号 
T CS1 言語 
管理 
1 %NVB:CS1を見る  ＿゜Tさん，ちょっと，(1)質問で
すね゜ 
 
%NVB:＿Tの方に移動  
＿Tの前の席に立つ  
  
2 %NVB:CS1の携帯の画面を見る  どこで，問診，゜###゜問診です
か 
 
%NVB:＿Tに携帯電話の画面を見
せる 
  
3 あ::と問診::     
4 (2)質問が，(1)書いてるんですかね  
 
%NVB:＿CS1を見て右手で書くよう
なジェスチャーをする  
%NVB:Tを見る   
 ― 中略 ―   
14 え ::と，メールが，来たみたいなん
ですけど 
 
%NVB:＿右手の人差指で携帯電話
を指す 
＿CS1を見る 
    
15 この，何だっけ，総合安全性管理局  
 
%NVB:＿携帯電話を見て右手の人
差指で携帯を指しながら書いている
字を読む  
    
16   ここの::，行きます  
 
%NVB:＿左手の人差指で携帯を
指す 
＿左手の人差指でドアの外を指
す 
逸脱① 
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17 あ ::行く前に， (1)クェスチョネア
を，記入 
 
%NVB:＿右手の人差指でCS1を指し
ながらCS1を見て1回頷く 
＿両手の人差指で紙の形を描くジェ
スチャーをする  
＿右手を持ち上げペンで書くような
ジェスチャーとする  
  逸脱② 
 
18   
(2)あと ::゜か，かくとか，入っ
て゜ 
 
%NVB:＿携帯電話を見たまま左
手を持ち上げペンで書くような
ジェスチャーをする  
CS1の 
留意 
 ― 中略 ―   
24 これ，検診システ，うん↑，して，
ログインして，たぶん###と 
 
%NVB:＿左手の人差指でノートパ
ソコンの画面を指しながら話し，最
後CS1を見る 
    
25 これ，答えて，(1)検診 
 
%NVB:＿CS1を見る 
＿左手でペンで書くようなジェスチ
ャーをする  
＿左手を持ち上げドアの方に回す  
    
26   ゜わかりました゜  
 
%NVB:＿携帯を見ながら椅子に
座る 
  
27   ゜ありがとうございます゜  
 
%NVB:＿携帯電話を見る  
  
 
 CS1がTに見せたメールの内容は，健康検診の前にホームページに接続し，クェスチョ
ネアを記入するような指示であった．CS1はメールを見てもどうすればいいか方法がわか
らず，Tに方法を聞いた．Tは，メールからホームページに入ってクェスチョネアに答え
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るように話したが，CS1にはそれが理解できず，ライン番号16のように，クェスチョネア
のために総合安全性管理局に直接行くと話している．しかし，TはCS1が検診のために総
合安全性管理局に行くと誤解し，その前にまずクェスチョネアを記入しないといけないと
言い，自分のノートパソコンからホームページを検索してCS1に見せる．それでも，CS1
は方法が理解できなかったが，ライン番号26や27のように，それ以上の調整を諦め会話を
終わらせようとしている．CS1が最後まで理解できなかったことは，CS1のインタビュー
から，CS1が結局クェスチョネアのことを聞くために総合安全性管理局に行ったことを報
告してくれたため，わかった． 
 
4.1.1 CS1に対するTの評価 
ここでは，まず，CS1に対するTの評価に注目したい．表3の会話データから，ライン番
号16のCS1の発話(逸脱①)がTにとって逸脱となり，Tの誤解が生まれたと予想できる．し
かし，ここでTはそれについて留意しておらず，この会話に限る評価は見られない． 
この例に限らないが，普段のCS1との会話についてTは，CS1の日本語のレベルを否定
的に評価しており，それは次のTのインタビューからわかる．インタビュー例の場合，括
弧の中の発話は調査者の発話である． 
 
＜インタビュー①＞ 
T：  CS1，CS1さん，とか，(あ，はい)すごい，たぶん，学び始め，の段階だから，すご
い，聞き取り，づらくて，(うんうんうんうん)ちょっ，時々，ちょっと何言ってるのか，
わかんない時が(うんうんうん)あるじゃないですか．(はい)あの時，ちょ，うん↑うん↑う
ん↑うん↑ってな，わかんないなっていう(あ ::)この人の言いたいことは何なんだろうって
いうのは(うんうん)ちょっとわからない時が(うんうんうんうんうん)あったし:: 
 
Tがこのように評価したことには，実はTのインタレストが影響していると考えられる．
以下のインタビューで見られるように，Tはチューターとして質問された時はなるべく正
確に答えたいというインタレストを持っている．さらに，Tは，CS1の話が聞き取れない
と，何も言えないことを報告している． 
 
＜インタビュー②＞ 
T： 日本語聞かれた時には，なるべく，正確に(うん) 答え，なくち  ゃって(あ::うんうん
うん，はい)やっぱ教えるので，間違ったことは (うん)言えないので，なるべく正確でい
なくちゃと思いますね．(うんうんうんうん)ま質問してくれることはすごく嬉しいですね． 
 
＜インタビュー③＞ 
T：(2)でも，ま，通じない時は自分の言い方をまあ，変えるなり，なんか違う言語を持っ
てくるなりすればいいんですけど，聞き取れないことには，理解できないので何も言えな
いから，それはちょっと(あ::確かにhh)聞く，方が大事かな． 
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つまり，TがCS1の日本語が聞き取れないと否定的に評価したのは，CS1の話が聞き取
れないとチューターとして質問に正確に答えたいというTのインタレストが実践できない
ためであると考えられる．しかし，この例でTの留意と評価が見られないのは，TがCS1に
ノートパソコンでホームページを見せて，CS1がわかったと答えたため，Tの立場からみ
ると，インタレストは実践された． 
 
4.1.2 Tに対するCS1の評価 
 ここでは，Tに対するCS1の評価を見ていきたい．CS1はTの説明が最後まで理解できず，
クェスチョネアのことを聞くために総合安全性管理局に行った．会話上，CS1から見た時
のTの逸脱はライン番号17のTの発話(逸脱②)であると考えられる．それに対する留意はラ
イン番号18で見られるCS1の2秒間の沈黙であると考えられる．そこからCS1はまた何か質
問しようとしているが，Tは説明を続け，ノートパソコンの画面をCS1に見せた．その後，
CS1は調整を諦めた．ここでCS1はTとの会話から求めた答えを得られなかった．それに
も関わらず，CS1はTに対し以下のように評価している． 
 
＜インタビュー④＞ 
CS1：でもTさんは，話の，時は(うん)あの::もう一回，は，大丈夫です．でも，たぶん(う
ん)先輩の ::(うん)話ときは，あの ::わからない時は(うん)ちょっと，恥ずかしいですね．
(うん)みんなは，あの::コミュニケーションの，私の，突然は(うん)この，この，この，単
語の意味は，何ですか，あの(うん)そういうふうな，実はちょっと恥ずかしいのと，〔思
って〕(〔あ::〕)いますね． 
 
＜インタビュー⑤＞ 
CS1：それで，正直 ::最初はちょっと緊張しています．(うん :::)あの :::その，たぶん，今 ::
のTさんは知っていますは(うん)そんな問題は大丈夫です． 
 
インタビュー④でCS1は，研究室の話を取り上げ，研究室の先輩と話している時にわか
らないことがあると恥ずかしい，研究室のみんながコミュニケーションしている時に自分
が突然単語の意味を聞くことは恥ずかしいと述べている．しかし，Tにはわからない時に
もう一回聞くことは大丈夫だと述べており，わざわざ研究室の話を出してTとの会話と比
べている所から，Tに対し肯定的に評価していると考えられる． 
インタビュー⑤でCS1は，Tと他のチューターを比べて話しており，チューターと最初
話す時は緊張するが，Tはもう知っているので緊張しないと述べている．これも，他のチ
ューターと比べ，Tを肯定的に評価している所であると言える． 
健康検診のことについて答えを得られなかったにも関わらず，CS1がTを肯定的に評価
したのは，CS1が持つインタレストが影響していると考えられる．実際，CS1はチュータ
ーと話したいというインタレストを持っていることが確認された． 
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＜インタビュー⑥＞ 
CS1：あの ::わたしの先生は〔あの ::〕(〔うん〕 )CS1さんは，あの，あの，時間 :::の，あ
る時(うん)の，研究室，まで，゜言い゜ます，と，言いますhh(うん)でも，朝 ::の ::の ::チ
ューターありますね，朝2限::から(うん)と4限まで(うん)あの，チューターがあるんですね．
(うんうん，支援室に↑)そう〔ですね〕．(〔うんうんうん〕)その以外は，あの ::チュータ
ーはないんですね．(あ ::そうそうそう)そうですね．(うん)そのチューターの ::いますの ::
場合は(うん)あの，あの，ちょっと，話して．(うん)そうですね．(あ ::チューターがいる
時間だから)うん．(そこに行って)そうですね．(うん，それは，じゃ，そこに行くのは，
〔チューター〕)〔はい〕．(と話したいから↑ですか↑)そうですね． 
 
 インタビューから，CS1は指導教員の先生から時間がある時には研究室に来るように言
われているにも関わらず，チューターがいる時間帯にはチューターと話すために留学生支
援室に行くようにしている．インタビューの他の所でも，CS1は日本語の練習のため，チ
ューターと会話したいという願望を報告した．つまり，CS1はチューターと話したいイン
タレストを持っており，質問に対して答えを得られなかったとしても，CS1のインタレス
トは実践されたため，Tに対し肯定的評価が生まれたと考えられる． 
 
4.2 イベント12：JS1がTに入室の許可要請 
 表4は，日本人の学生JS1が留学生支援室に入り，日本人チューターのTに許可を得ると
いう場面の実際のディスコースを文字化したデータである．ここでは，JS1に対するTの
評価について注目したい． 
 
表4：イベント12 － JS1がTに入室の許可要請 
ライン 
番号 
T JS1 管理 
1   
＿〔失礼しま::す〕 
 
%NVB:＿部屋に入ろうとすると
ころ，T と目が合う  
逸脱① 
(外見) 
2 
＿〔゜こんにちは゜〕＿  
 
%NVB:＿人の気配を感じ，ドアの方
に振り向き JS1 を見る 
＿パソコンに視線を戻す  
  留意① 
3 
％NVB:「お借りしても」の後，JS1
を見る 
お借りしても，大丈夫ですか  
 
%NVB:＿腰を少し下げ T の前に
立ち止まり，右手を上げて人差指
でパソコンの方を一回指した後手
逸脱② 
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を下げる  
4 
はい 
 
%NVB:＿目を大きくし，小さく 1 回
頷く 
  留意② 
5   
日本人なんです〔けど hh〕 
 
%NVB:＿後じさりする  
 
6 
〔ああ〕大丈夫ですよ 
 
%NVB:＿右手を少し上げ小さく 3 回
頷く 
  評価 
7   
いいっすか  
 
%NVB:＿1 回大きく頷く  
 
8 
はい 
 
%NVB:＿パソコンに視線を戻す  
    
 
 多くの留学生が出入りする留学生支援室で，JS1はチューターTが在室する時間帯の唯
一の日本人の学生であった．さらに，JS1は中年の男性であり，黄色いフードにベージュ
のズボンを履いて肩にかけるかばんを持っていた．ここで考えられる逸脱としては，①学
生のような服装をしているが，中年の男性が入室したこと，②部屋の利用について流暢な
日本語で聞いたこと，③留学生支援室に留学生ではない日本人が利用者として入ってきた
ことである．ディスコースから留意が見られるのは，まず，ライン番号2のTの発話(留意
①)である．Tは，普段入室する人に「こんにちは」と挨拶するが，ここでは普段より小さ
い声で挨拶しており，TがJS1の外見に留意したと考えられる．これは，Tへのインタビュ
ーからもわかる． 
 
＜インタビュー⑦＞ 
T：ちょっとお年を，中年，の，男性みたいな人ですか．(なんかそういう::)あ，あの人ち
ょっとよくわかんないんですけどhh(お::お:::)た，たまに見かけ，あの人はがく:::せ
い:::(わかんないhhh)― 中略 ― でもこの人学生なんだろうかっていう(hhhそうです
ね) 
 
 インタビューから，TはJS1を中年の男性として認識し，学生だろうかと疑問を持って
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いることがわかる． 
次に，ライン番号3でJS1は流暢な日本語で部屋の利用に対し許可を求めている．調査で
インタビューした留学生に留学生支援室を知ったきっかけを聞いたところ，学期の初めに
行われるガイダンスでわかったと応答した．つまり，留学生は部屋を利用していいことを
知っているため，許可を求める人は殆どいない．さらに，留学生支援室を利用する学生は
支援を必要とする短期留学生などが多く，敬語を使い流暢な日本語で聞くことも殆どない
と言える．そこで，JS1の許可の求めは逸脱となり，目を大きくしたTの非言語行動(留意
②)から，Tがそれに留意しているとわかる． 
その後，JS1はTが留意したことに気づいたため，自分が許可を求めた理由を明かそう
とし，ライン番号5で，自分が日本人だと言っている．ライン番号6を見ると，結果的にT
はJS1の入室を許可しているが，「ああ」と答えを保留する所がある．この「ああ」で，
JS1に対するTの評価が表れていると考えられる．ここで，Tは日本人のJS1の入室に対し，
せめて肯定的ではない評価をしていると言える．これは，Tのインタビューからもわかる． 
 
＜インタビュー⑧＞ 
T：日本人を，なんか，うん:: あの部屋は，留学生以外の人が入ってもいいのかな，いい
の，かな:::って思っ(うんうんうん::) 思ってて，まあ(うん)― 中略 ― どんな人なん
だろうみたいなのがあったと思います．(おお ::)でもなんか，まあ拒否するあれはないな，
こう理由みたいな，ないし(うん::)別にあの支援室の，あの::，なんかこういう，ことして
くださいみたいなこう説明の，こういうのもらうじゃないですか．(うんうんうん)まあそ
こに，日本人を入れるなみたいなことは書いてないんで(hhhはい)ま別に，留学生だろう
が(うんうんうん)日本人学生だろうがいいのか，な:::(うんうんうんうん) 
 
 インタビューから，Tは日本人の入室に対して少し迷いを感じているが，チューターの
活動ガイドに日本人の入室について書いていなかったため，拒絶する理由がなく，入室を
許可したとわかる．拒絶の理由がないから入室を許可したというのは，日本人学生の留学
生支援室への入室に違和感を感じたことであり，実際ディスコースデータの「ああ」に表
れたTの評価は否定的なものだと言える． 
インタビューの前に記入してもらった簡単な質問シートから，Tは留学生支援室を「留
学生が集まり交流する場」，「チューターが留学生のヘルプをする場」と思っているとわ
かった．以上の複数のデータから，Tは「チューターとして留学生を支援したい」という
インタレストを持っていると考えられる．しかし，日本人学生の入室により，Tのインタ
レストが実践できず，また実践できない潜在的可能性により，否定的評価が生まれたと見
られる． 
 
4.3 イベント19：名簿を出したT1とCS3′の無視 
表5は，入室したCS3′に対してT1が名前を書いてもらおうとし，名簿を出すが，CS3′が
名前を書かずにCS2の所に行ってしまう場面の実際のディスコースを文字化したデータで
ある．ここでは，チューター側のT1とT2のCS3′に対する評価に注目したい．  
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表5：イベント19 － 名簿を出したT1とCS3′の無視  
ライ
ン番
号 
T1 T2 CS2 CS3′ 管理 
1   ＿ こ ん に ち
〔は〕 
 
%ADD:CS3′ 
%NVB:＿人の気
配 に 気 づ き ，
CS3′を見る 
  %NVB: 部屋に入
り，部屋の中を
見る 
  
2 ＿〔こん〕にち
は 
 
%ADD:CS3′ 
%NVB:＿人の気
配 に 気 づ き ，
CS3′を見る 
＿CS3′を見なが
ら，自分の手元
にあった名簿を
持って立ち上が
り，元の名簿の
位置の方に行く  
        
3     %NVB:振り向
いてCS3′を見
る 
    
4       %NVB:CS2を見な
がら左手を持ち
上げる 
  
5     はっ 
 
%NVB:＿CS3′
を見ながら右
手を持ち上げ
て振る  
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6 %NVB:ノートを
机の上に置き，
T2を見る 
゜###゜ 
 
%ADD:T1 
  %NVB:CS2に振っ
た手を上げたま
ま， T1が出した
ノートを見なが
ら T1の前を通っ
てCS2の方に行く  
逸脱 
7 %NVB:CS3′を見
る 
%NVB:上体を右
に回し後ろのCS2
を見る 
  %NVB:CS2を見る    
8 あ:: 
 
%NVB:＿ CS2を
見て小さく 3回
頷いた後名簿を
見る 
%NVB:上体を戻
す 
  %NVB:T1 を 一瞬
見てからCS2の方
に行く 
逸脱 
9 ％ NVB:CS2 と
CS3′を見る 
%NVB:T1を見る ありがとう  
 
%ADD:CS3′ 
%NVB:＿CS3′
の方に行く  
  T1 と
T2 の
留意 
10 ％ NVB:CS2 と
CS3′を見る 
％ NVB:CS2 と
CS3′を見る 
%NVB:CS3′に
ハグする  
いえいえいえ  
 
%ADD:CS2 
％ NVB: ＿ CS2 が
ハグしてきて，
CS2の腕を軽くつ
かむ 
T1 と
T2 の
留意 
11 %NVB:名簿を見
ながら声を出さ
ずに笑う  
hhh 
 
%ADD:T1 
%NVB:＿ T1を見
る 
ちょっと，ち
ょ っ と 待 っ
て，〔ちょっ
と一瞬###〕 
 
%ADD:CS3′ 
%NVB:＿パソ
コンの方に行
く 
  T1 と
T2 の
評価 
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12   %NVB:自分のひ
ざかけを見る  
  はい，はい 
 
%ADD:CS2 
%NVB:＿CS2のパ
ソコンの方に行
く 
  
13 %NVB:CS2 と
CS3′ を 一 回 見
て，名簿をその
まま置いて自分
の席に戻る  
        
 
 ライン番号6と8でわかるように，CS3′はT1が名簿を出していることに気づいていたが，
その時たまたまT2がT1に声をかけたこともあり，T1はCS3′を見ておらず声もかけなかっ
た．そこで，CS3′はT1を意識したものの，名前を書かずにCS2の方に行った．それが逸脱
となり，T1とT2が留意したところがライン番号9と10で見られる．T1はCS2とCS3′を見て
いて，T2はT1を見てからCS2とCS3′を見ている．その後ライン番号11で見られるように，
T1は声を出さずに笑い，T2はT1を見ながら声を出して笑っているが，この笑いから，T1
とT2の否定的評価が表れていると言える．つまり，T1とT2のチューターとして役割を果
たしたいというインタレストが実践できなかったため，CS3′への否定的評価が生まれた．
しかし，インタビューからT1は名前を書いていない人には書いてもらうと語っていたが，
その後CS3′に名前を書いてもらおうと調整を行わなかった．これについて，インタビュー
で聞いた部分が以下である． 
 
＜インタビュー⑨＞ 
T1：(うん ::こういう，例えば)はい．(書いてない人がいたら)はい．(なるべく，こう，書
いてもらうっていう)はい．(感じですか )っていう ::はい，そういう ::方針っていうのかな
(あ::)それでやってもらおうって感じですけど(うん:::) 
 
＜インタビュー⑩＞ 
T1：あの，その後，だれ，その留学生さんが，〔誰〕(〔はい〕)かと話してるんですよ．
(あ :::なるほど，はい)で，その話 :::を，話してるやっぱり途中，間に，そういうこと割り
込んじゃう，〔っていうか〕 (〔うんうんうん〕 )お願いするっていうのは，まあ，悪い
な::というか，ま後でもいいかな ::って思って，そのまま〔にしちゃってhh〕(〔hhあ:::〕) 
 
インタビュー⑨から，T1は名簿に名前を書いていない人には名前を書いてもらうとい
う規範を持っていることがわかった．しかし，インタビュー⑩では，T1は学生が誰かと
話している時には邪魔しないという規範も持っていることがわかる．つまり，T1のチュ
ーターとして役割を果たしたいというインタレストを持っているが，「名簿に名前を書い
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ていない人には名前を書いてもらう」規範より，「学生が誰かと話している時には邪魔し
ない」規範を優先し，CS3′に名前を書いてもらわなかった．次に，T2もCS3′に名前を書い
てもらわなかったことに対して以下のように語っている． 
 
＜インタビュー⑪＞ 
T2： 書かない人が，大体，えっと，うん:::まその場で聞くより(うん) 利用してる途中と
か，例えば，なんか，ついでにの感じで(あ ::)そう，確認したりして，で，確認する場合
なら，あ，前もう書きましたよって (あ ::)そういう人もいます． ―中略― なんか，直
接聞くと，あ，私が，一応ここのルール知ってるよって，そういう人が，もし，いきなり
聞くと，なんかその，相手の自尊心とかも(あ ::)，いろいろプライドとかも(うんうんうん
うん，傷つ〔くかな::と思って↑〕) 〔傷つ，そうそうそうそう〕． 
 
 T2は，名簿に名前を書かない人がいても，その場で名前を書くように言うと相手のプ
ライドが傷つくと思い，学生が部屋を利用している途中に名前を書いたか確認する形で名
前を書いてもらうようにしている．つまり，T2の場合も「名簿に名前を書いていない人
には名前を書いてもらう」規範より「学生にすぐに名前を書くように言わない」規範を優
先し，CS3′に対し調整を行わなかったことがわかる． 
まとめると，T1やT2はCS3′の行動によりインタレストが実践されず，笑いを通して否
定的評価を表したが，優先している規範があったため調整を行わなかった．  
 
5． 考察 
 以上では，三つのイベントを紹介し，インターアクションの中で参加者が相手をどのよ
うに評価しているかについて，実際のディスコースやインタビューデータを基に考察した．
その結果，イベント1では，CS1がTから質問の答えを得られなかったにも関わらず，Tを
肯定的に評価しており，インタレストが実践されたため相手への肯定的評価が生まれたと
考えられた．Tの場合，インタレストの実践を妨げる相手の逸脱を否定的に評価していた．
また，イベント12では，参加者が持っているインタレストが実践されない場合，または実
践できない状況に置かれる場合，相手を否定的に評価した．最後に，イベント19では，イ
ンタレストが実践されず否定的評価が生まれたが，その後の調整においてはその時の優先
している規範に従った． 
 このことから，参加者が持つインタレストが実践される場合，相手参加者への肯定的評
価が生まれ，インタレストが実践されない，または実践できない状況になる場合，相手参
加者への否定的評価が生まれる可能性が見られた． 
 本稿では，インタレストが評価に影響を及ぼすことが示唆され，2.2で言及したように，
評 価 プ ロ セ ス が あ る 集 団 の イ ン タ レ ス ト と 関 連 付 け ら れ て い る と い う
Jernudd&Neustupny(1987)の主張が検証されたと言える．しかし，その関連性については，
より深い研究が必要である．今後は他の場面で見られるインターアクションの分析や違う
場所でのフィールドワークを通し研究の範囲を広げていくことで，場面と評価の関連性，
さらにそれぞれのインタレストとの関連性を考察したい． 
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